SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 32/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016

predbezne prerokoval staznost | SN - . ob:ja
. -st0pcnych advokatom JUDr. Petrom Timkom, advokatska

kancelaria, Stefanikova trieda 6, Nitra, ktorou namietaji porusenie &l. 1 ods. 1 a &l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 8 C 91/2010 z 12. juna 2013
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 260/2014 z 20. maja 2015, a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

26. novembra 2015 dorucena staznost || GGG -
obaja |GGG ((:lcj len ,staZovatelia®), ktorou namietaju porusenie
porudenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),

svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 55 ods. 1 Ustavy



aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sidu Nitra
(d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 8 C 91/2010 z 12. juna 2013 a rozsudkom Krajského stidu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp.zn.25 Co 260/2014 z20. maja 2015 (dalej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli UCastnikmi konania na strane
zalovanych v konani vedenom okresnym sidom podsp. zn. 8 C 91/2010, ktorého
predmetom bolo zaplatenie sumy 203,94 € s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom
z 12.jana 2013 navrhu zalobcu vyhovel a stazovatelov zaviazal na zaplatenie sumy
203,94 € s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. StaZovatelia podali odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie sidu prvého
stupiia v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil ako vecne spravne a zaviazal

stazovatel’'ov na nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatelia v staznosti namietali, ze doSlo k poruseniu ich oznacenych prav
a Clankov ustavy oznacenym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom
krajského stdu, pricom argumentovali tym, Ze okresny sud rozhodol o naroku zalobcu
aplikaciou podla ich nazoru protiistavnej vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
(dalej len ,,urad®) ¢. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody
na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej
uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla (dalej len ,,vyhlaska ), ktora
platila v rozhodnom case. Nasledne bola vyhldSka zmenena novelou ¢. 358/2009 Z. z.,
ktorou urad zohladnil nevyhodné postavenie viacerych bytov, ktoré maji individualne
kuarenie, tak, ze vypocitani zdkladnu zlozku za dodané teplo v zmysle novelizovaného
ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ndsobi koeficientom 0 v pripade, Ze byt sa nachadza
nad priestormi, ktoré nie si vykurované, alebo v tych bytoch a nebytovych priestoroch
s individudlnym vykurovanim, cez ktoré neprechadzaju rozvody vykurovacej sustavy
centralneho zasobovania teplom. StaZzovatelia v tejto stuvislosti poukazovali na to, ze byt
vich vlastnictve je prizemny byt, pod ktorym sa nenachadzaji Ziadne priestory, avSak
bytom prechddza centrdlna vykurovacia sustava, ktord bola v rozhodnom case uz

svojpomocne zaizolovana staZovate'mi. StaZovatelia preto argumentovali, Zze vo veci



konajuce stdy ich zaviazali zaplatit' za teplo, ktoré im podl'a ich tvrdenia nebolo dodané,
a to len na zéklade vyhlasky, ktora v rozhodnom c¢ase nezohl'adiiovala postavenie ich bytu.
V uvedenom, ze okresny sud, ako aj krajsky sud nereflektovali na ich zdsadné argumenty,
s ktorymi sa ustavne konformne nevysporiadali, stazovatelia videli poruSenie svojich

oznacenych prav, ako aj oznacenych ¢lankov ustavy.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatelia navrhuju, aby Ustavny
sud o staznosti stazovatel'ov rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusSenie oznacenych
prav stazovatelov, ako aj oznalenych clankov ustavy rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi
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v spojeni s oznaCenym rozsudkom okresného sudu astazovatelom priznd financné

zadostucinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (III. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatelia namietali poruSenie svojich oznacenych prav a ¢lankov TUstavy
ozna¢enym rozsudkom okresné¢ho sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupnia, pricom podstata ich argumentacie spociva
v tvrdeni, ze okresny sud, ako aj krajsky sud na ich vec aplikovali podla ich nazoru
protiustavni vyhlasku, ¢im malo dojst’ k nepripustnému zasahu do ich oznacenych prav

a Clankov ustavy.

1. Pokial’ ide o oznac¢eny rozsudok okresného stidu, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud

preto konStatuje, Ze nemé pravomoc preskiimat’ oznaceny rozsudok okresného sudu ani jeho



predchadzajuci postup, ked’Ze ho uz meritorne preskiimal na zdklade odvolania krajsky sud,

ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ stazovatelom ochranu ich pravam.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto cCasti smerujucej proti
oznac¢enému rozsudku sudu prvého stupia odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
siude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010, 111. US 311/2014).

2. Stazovatelia tieZ namietali, Ze krajsky sud tym, ze potvrdil oznaceny rozsudok

okresného sudu, nepripustnym sposobom zasiahol do ich oznacenych prav.

Stazovatelia namietané poruSenie svojich oznacenych prav odévodiuju len tym, Ze
krajsky sud aplikoval na ich vec vyhlasku, ktora bola podla ich ndzoru v rozhodnom case

protitistavna, o ¢om ma svedcit’ aj jej ndslednd zmena.

V danom pripade predmetom sporu je narok na zaplatenie sumy 203,94 €
s prislusenstvom. Namietana suma, o ktoru boli, resp. mali byt stazovatelia ukrateni, zjavne
nedosahuje ani trojnasobok minimélnej mzdy, teda sumy, ktord je aj vo sfére vSeobecného
sudnictva povazovana za bagatel'nt (pozri § 238 ods. 5 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje trojndsobok minimalnej
mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho

sudu vo veciach tykajucich sa penazného plnenia).

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagate'ni sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany stazovatel'ovi prichddza do uvahy len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec takito intenzitu
zjavne nedosahuje, ked’ze vyrok napadnutého rozsudku bol v zmysle zakona oddévodneny.
Krajsky sid sa zaoberal namietkami stazovatelov a Ustavne konformnym spdsobom
vysvetlil, preco v ich veci nemohol svojvolne ignorovat’ existujicu pravnu Upravu, ktord
bola jednoznacnd, zrozumitel'na a sledovala zmysel a ucel pravneho predpisu, preto ju ani

nepovazoval na rozdiel od stazovatel'ov za protiustavni. Vychadzajiuc z okolnosti pripadu
5



krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze byt stazovatel'ov, ktory
tvori sucast’ bytového domu, je ovplyviiovany prestupom tepla zo spolo¢nych priestorov,
preto boli splnené podmienky na aplikovanie platnej vyhlasky v rozhodnom case, tak ako to

uskutocnil okresny sud.

2.1 Ustavny vychadzajiic z uvedeného konstatuje, Ze medzi namietanym porusenim
zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, pravom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a napadnutym rozsudkom krajského sudu nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalSie konanie, preto staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2.2 Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud konStatuje, ze uvedené Clanky ustavy maju charakter
vSeobecnych ustavnych principov a primarne neformuluji zdkladné pravo ani slobodu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sud v pripade ¢l. 12 ods. 2 Ustavy stabilne
judikuje, ze tu ide o pozitivny zavdzok Stitu premietnut’ do pravneho poriadku tie
antidiskrimina¢né zasady a opatrenia, ktoré uvedeny ¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo
aplikovate'ny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch
(II1. US 51/08, II. US 316/2011). Ustavny sud preto nema dostatok pravomoci konat
a rozhodnut’ o poruSeni uvedenych tstavnych noriem v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Z uvedeného dovodu ustavny sud thto Cast’ staznosti stazovatel'ov odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

2.3 Ustavny sud konstatuje, Ze jednotlivé zasady vymenované v ¢l. 55 ods. 1 ustavy
vyjadruju podstatu a zdsady fungovania hospodarstva Slovenskej republiky a nejde o upravu
zakladnych prav a slobod. Ide o ustavné direktivy adresované predovsetkym organom
posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov. Vychadzajic z uvedeného ustavny

sud aj tito Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.



Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. janudra 2016



